SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GczNE T
B  ostipeného JUDr. Be. Janom Falathom, Pribinova 28, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12Cpr/7/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote (v tUstavnej staznosti pravdepodobne omylom uvedené pravo
na spravodlivé sudne konanie, pozn.) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v zahlavi ozna¢enom konani.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prikédzal mestskému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaroven si uplatnil primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 3 300 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze 12. decembra 2020 stazovatel’ dorucil na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie penaznej sumy 30 945,43 eur proti
zalovanému, ktory je jeho byvalym zamestnavatelom. Sidnemu konaniu predchadzala neuspesna
vymena predzalobnych vyziev oboch stran. Dna 21. decembra 2020 bol vydany platobny rozkaz,
ktory zalovany napadol odporom. Stazovatel podanim z 9. februara 2021 poziadal v konani
pokracovat’ a nasledne bola vec vo februari 2021 postipena Okresnému sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud®).



3. Dna 1. marca 2021 podal zalovany dupliku, na ¢o stazovatel’ reagoval 17. jala 2021 triplikou.
Zalovany sa k triplike nevyjadril. Diia 14. novembra 2021 podal stazovatel' Ziadost' o urychlenie
napadnutého konania. Prvé pojednavanie vykonal okresny sud 16. marca 2022. Dalsie pojednavania
sa vykonali 17. juna 2022 a 5. oktobra 2022. Na pojednavani 11. januara 2023 ulozil okresny sud
zalovanému povinnost predlozit’ faktary tykajice sa vo veci spornych zékaziek v termine
do 17. februara 2023. Pojednavanie bolo odro¢ené na 22. marec 2023. Pripisom z 13. marca 2023
okresny sud upovedomil stazovatel'ku o zruseni terminu pojednavania z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

4. Stazovatel' podal 26. jula 2023 staznost na prietahy v napadnutom konani. Podpredseda
mestského sidu v upovedomeni z 8. septembra 2023 uviedol, Ze v napadnutom konani konstatoval
necinnost’ od 13. marca 2023, staznost’ vyhodnotil ako dovodnu, za prietahy sa ospravedlnil
a z dovodu odstranenia zistenych nedostatkov spis zaradil medzi sledované.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti uviedol, Ze mestsky sid spdsobuje svojim nekonanim prietahy
v napadnutom konani. Tie trvaju viac ako 9 mesiacov asu sposobené tym, ze mestsky sud
(1) nevykonal Ziadne procesné ukony vo vztahu k strandm sporu, (ii) nevyvodil Ziadne nasledky
za poruSenie povinnosti zalovaného predlozit’ faktlry, ktort mu sam ulozil, a (iii) tym, ze vo veci
nenariadil novy termin pojednavania. Napriek skonceniu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne
(od 19. jula 2023) nebol vo veci urobeny ziadny ukon a nariadeny termin pojednavania.

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vo vztahu k jednotlivym skuto¢nostiam, ktoré su rozhodné
pre posudenie prietahov, uviedol, Ze jeho vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, nevyzaduje si ani
rozsiahle ¢i podrobné znalecké skimanie. Spravanie stazovatela neprispelo k zbyto€nym
prietahom v napadnutom konani. Oznacené prava stazovatel'a boli porusené postupom mestského
stidu a jeho necinnost'ou trvajucou viac ako 9 mesiacov. Ur€itll mieru v spomaleni konania pripisuje
aj zalovanej strane. Podl'a staZovatel'a denl pred uplynutim lehoty na predlozenie poZzadovanych
faktar (17. februara 2023) zalovany oznamil vypovedanie plnej moci svojmu pravnemu zastupcovi
a poziadal okresny sud o predizenie lehoty na predlozenie pozadovanych pisomnosti. Tieto faktary
vSak Zalovany nepredlozil.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost' staZovatel'a
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnt odlignost (napr. IV. US 195/07, IV. US 90/2010, 1. US 486/2022).



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych  prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Pri hodnoteni,
¢1 doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a jemu
zodpovedajucemu pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote), ustavny sud v stlade
s judikatarou ESLP do uvahy berie 1) zlozitost' veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu
pre Gi¢astnika konania; ii) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. Ustavny sid v ramci
prvého kritéria pritom prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

10. Ustavny std tiez poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie kazdy prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). Ustavny std uz vyslovil, Ze ojedinel4 ne¢innost’
sudu hoci aj vtrvani niekolkych mesiacoch sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04,
II. US 129/06). Je tiez potrebné dodat, e skuto¢nost’, Ze sud nevykonava ziadne tkony, nemusi
nevyhnutne znamenat, e nekona a vecou sa nezaobera (III. US 106/2018, II. US 249/2021).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavnl staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, 1. US 96/2011, I11. US 653/2022).

11. Predmetom konania v posudzovanej veci je Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy, ktora patri
do beznej agendy vseobecnych sudov. Ustavny sid neidentifikoval Ziadny prvok zloZitosti
prejednavanej veci. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel' v Ustavne;
staznosti nerozvinul. V napadnutom konani vystupuje ako Zzalobca, a preto je nepochybné,
ze vysledok sporu je preitho vyznamny. V sprévani stazovatela ustavny sud nezistil také
skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke konania.

12. Vec bola vo februari 2021 postupena okresnému sudu. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejme,
Ze ten vo veci konal priebezne. Jediné obdobie necinnosti zaznamenal Gstavny sud od 13. marca
2023, ked bolo zrusené nariadené pojednavanie. Dila 1. juna 2023 bola vec odstupena mestskému
sudu z dovodu prechodu vykonu sudnictva podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. V ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti stazovatela ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, ze 15. marca 2024 bolo zo strany
mestského sudu strandm sporu doru¢ované predvolanie na pojedndvanie na 15. maj 2024.

13. Hoci postup mestského sudu v napadnutom konani, ktory o podanej zalobe eSte meritorne
nerozhodol, nemoZno povazovat za optimalny a napadnuté konanie je poznafené ojedinelou
nedinnostou mestského sadu, celkova jeho doterajsia dizka (tri roky v ¢ase predbezného
prerokovania veci) eSte neindikuje, Ze napadnuté konanie vo veci stazovatela by bolo mozné
povazovat’ za nestladné s oznaCenymi pravami stazovatel'a, resp. za také, v ramci ktorého by
intenzita pripadnych prietahov dosahovala urovenl potrebni pre vyslovenie poruSenia nim



oznacenych prav. Uvedena doba konania, hoci sa aj strane sporu, ktord mé zaujem na c¢o
najskorSom rozhodnuti, méze zdat’ neprimerand, z hl'adiska tstavnych limitov v danom type
konania neprekracuje pripustnu dobu konania.

14. Ustavny sad poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, body 58
a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66 (rovnako
tak aj napr. I. US 115/2019, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020)].

15. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohladiujiuc najma
judikatiru ESCP. Medzi mnohymi mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych
ESLCP v suvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s prihliadnutim na ojedinelt necinnost’ sudu ¢lenského Statu a charakter sidneho konania toleroval
napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (Cesarini
proti Taliansku, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov
trvajuce obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy sidu na jej doplnenie) v ramci
civilného konania [Dostal proti Ceskej republike, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESI’P z 25. 5. 2004,
body 192 — 193 (rovnako aj IL. US 334/2021, IV. US 265/2021, 11. US 61/2023)].

16. Ustavny std konstatuje, Ze zistena ojedinela necinnost’ mestského sudu vzhladom na celkovii
dizku napadnutého konania a vietky okolnosti daného pripadu nedosahuje takt intenzitu, ktora
by nasvedcovala tomu, Ze doSlo k porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
stide ako zjavne neopodstatnentl.

17. PretoZe ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

18. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stide a nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom
ustanovenych naleZitosti stazovatel’ predlozil ustavnému sidu novl ustavni staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



